UCHWALA Nr 309/6334 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez Beate
Zajdel i Marka Zajdel wspolnikow spotki cywilnej Graniczna s.c. Beata Zajdel i Marek
Zajdel, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
LzUruchomienie produkcji piwa ekologicznego w oparciu o surowce z gospodarstw
ekologicznych i dwoéch gatunkéw piwa diugodojrzewajgcego w firmie GRANICZNA
s.c. Marek Zajdel, Beata Zajdel w Dukli” nr RPPK.01.04.01-18-1193/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6334 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1193/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Beate Zajdel i Marka Zajdel wspolnikow spétki cywilnej Graniczna
s.c., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
L~Uruchomienie produkcji piwa ekologicznego w oparciu o surowce z gospodarstw
ekologicznych i dwéch gatunkdéw piwa dtugodojrzewajgcego w firmie GRANICZNA
s.c. Marek Zajdel, Beata Zajdel w Dukli” nr RPPK.01.04.01-18-1193/16, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpo$rednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu  Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pdzn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdrnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
I | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn
Zasada zrébwnowazonego X
rozwoju

Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i

Il | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Nie oceniano.

Klauzula delokalizacyjna

[\ (iesli dotyczy) Nie oceniano.
X
Ekspert I: Biznesplan sporzgdzony jest nieprawidfowo,
nie zwiera waznych informacji dla oceny wykonalnosci
projektu. Zawiera istotne bfedy rachunkowe. Brak ujecia
petnych kosztéw inwestycji i wptywéw z dotacji w
Prawidtowos$¢ okresie prognozy, co ma odzwierciedlenie w strumieniu
V | metodologiczna i X przeptywoéw finansowych na koniec prognozowanych
rachunkowa biznesplanu. okreséw. Bfedne wartosci uniemoZliwiajg rzetelng

ocene sytuacji finansowej Firmy a zwfaszcza zdolnoSci
finansowej do  utrzymania  rezultatow  projektu.
Przedstawione informacje sg niespojne z czeScig
opisowa biznesplanu.

Ekspert 1l: Whnioskodawca przedstawit kosztorys




projektu rozbudowy istniejgcego obiektu wraz z
zakupem instalacji fotowoltaiki. W biznesplanie brak jest
uwzglednienia dotacji jako wpfywu.

W biznesplanie dofgczonym do ocenianego wniosku
nie przedstawiono analizy ryzyka. Nie przedstawiono
szczegotowego opisu jaka jest obecna konkurencja w
zakresie jaki obejmuje projekt. Byc moze miato fto na
celu przedstawienia bardzo optymistycznych prognoz

pdoZniejszej sprzedazy nowego produktu.
Przedstawione w biznesplanie rachunki sg wykonane
bfednie.

Ponadto przedstawione informacje nie sg spodjne z
czescig ogélo-opisowa biznesplanu.  Swiadczy to o
zlym przygotowaniu biznesplanu. Ekspert rozpatrujgc
protest opiera sie jednak o dostarczone dokumenty. Na
tej podstawie, kryterium prawidfowo$ci metodologicznej
i rachunkowej biznesplanu oceniam negatywnie.

VI

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano.

VILI.

Spetnienie kryteridow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert |: Brak zapewnienia wykonalnosci finansowej
projektu, brak $rodkow wiasnych w zwigzku z niskim
poziomem gotéwki w przepfywach finansowych stanowi
zagrozenie dla realizacji projektu i utrzymania jego
rezultatéw w okresie min 3 lat od zakoriczenia.

Ekspert |II: W wyniku zbyt duzych nakfadow na
realizacje projektu w poréwnaniu do mozliwego zysku
Whioskodawcy, oraz zawyzonych prognoz sprzedazy
zapewnienie  trwafo$ci  rezultatbw  uznaje  za
niespetnione.

Zaproponowane do wytwarzania specjalne piwa ze
wzgledu na swoja specyfike smakowg i technologie sg
drozsze od masowo produkowanych przez duze firmy.
Nie sg one tak populamne, i sq w zainteresowaniu matej
grupy smakoszy. Zapewnienie trwafoSci rezultatow przy
zatozonej sprzedazy sg zbyt optymistyczne. Kondycja
finansowa firmy nie zapewnieni bezpiecznej realizacji
projektu i utrzymania jego rezultatow w okresie min 3 lat
od zakorniczenia .

Wykonalnosc¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Podirzymuje negatywng ocene kryterium.
Projekt o wartosci 4.920tys.zt-kosztow catkowitych,
obejmuje rozbudowe istniejgcego obiektu i zakup linii
technologicznej  do produkcji  piwa oraz linii do
butelkowania.

Whioskodawca opisat  zasoby instytucjonalne
niezbedne do przeprowadzenia tego projektu.
Natomiast brak informacji o Srodkach finansowych
na jego wykonanie. Whnioskodawca na etapie
oceny formalnej byt juz wzywany do uzupetnien i w
zfozonym aneksie do biznesplanu w pkt B.3 nie
zamieszczono informacji o posiadaniu zasobow
finansowych koniecznych do realizacji projektu
pomimo dokfadnych wskazéwek jak nalezy
wypetnic¢ rubryke B3.

W oparciu o informacje zamieszczone w czesci
finansowej biznesplanu /czesS¢ D/ dokonatam oceny




obecnej sytuacji finansowej Firmy. Firma w ciggu
ostatnich dwdch lat generowata przychody na poziomie
445,6tys.zt w 2014r., 752, 2tys.zt w 2015r. oraz ,
789tys.zt w 2016r. oraz zyski odpowiednio : strata
61,7tys.zt w 2014; zysk 74,9tys.zt w 2015; oraz zysk
84tys.zt w 2016r. amortyzacia w 2015r. wynosita
142,4tys.zt. Wyniki Swiadczg o niskiej rentownosci
Sprzedazy i stosunkowo matej skali dziatania wobec
zamierzen inwestycyjnych  przedstawionych w
projekcie. Nadwyzka $rodkdw pienieznych wykazanych
w przeptywach finansowych na koniec okresu wynosita
w 2014r. 21,2tys.zt; w 2015r. 56tys.zt; w  2016r.
64tys.zt. Jej niski poziom zapewni jedynie prowadzenie
dotychczasowej dziafalnosci biezgcej.

W zwigzku z powyzszym Whioskodawca nie posiada
Srodkéw wiasnych na wspdtfinansowanie projektu.

W ztozonym protescie w dniu 9.11.2016r. od oceny
merytorycznej  pisze o zamiarze finansowania
projektu z kredytu udzielonego przez dwa banki,
informacji tej nie zawarto w biznesplanie — jedynie w
pasywach wykazano kredyt w wysokosSci 791tys.zt
natomiast bez opisu parametrow tego zobowigzania
(okresu kredytowania, sptaty, wskazania nazwy banku).
Whioskodawca  wnosi  zarzuty o  charakterze
proceduralnym ze: ,,nie zostat wezwany do udzielenia
wyjasnieni zagadniert budzgcych walpliwosc eksperta”.
Zgodnie z regulaminem konkursu miat takg mozliwo$c.
Nalezy jednak miec¢ na uwadze Ze oceniajgcy zwraca
sie z wezwaniem w przypadku koniecznosci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie (...) W omawianym przypadku taka
koniecznoSc nie wystepowata poniewaz po zapoznaniu
sie z cafoscia dokumentacji pewne jest ze
Whnioskodawca nie posiada Srodkéw finansowych na
wykonanie projektu i biznesplan zawiera liczne, istotne
bfedy rachunkowe i merytoryczne ktore majg wptyw na
ocene kilku kryteriow dopuszczajgcych.

W' zwigzku z powyZzszym podirzymuje negatywng
ocene kryterium

Ekspert Il: Whioskodawca posiada odpowiednie
doswiadczenie | zasoby Iludzkie do spefnienia
wykonalnosci instytucjonalnej. Jest w posiadaniu dziatki
wraz z obiektem przeznaczonym do rozbudowy.

Na cafe kryterium skfada sie rowniez wykonalno$c
finansowa projektu. W mojej ocenie Whioskodawca nie
posiada dostatecznych przychoddw w tym zysku by
zapewni¢  bezpieczng realizacje  projektu.  Nie
przedstawit informacji o posiadaniu Srodkow wtasnych
niezbednych do zabezpieczenia realizacji zadan w
projekcie.

Zyski netto za lata 2014 i 2015 sg niewspofmieme z
wnioskowang kwotg prawie 5 min ztotych. Projekt jest
bardzo ryzykowny przy obecnej kondycji
Whioskodawcy. Whioskodawca nie wykazat zdolnosci
do finansowania projektu o tak duzej kwocie.

Protest rozpatrywany przez Eksperta dokonywany
jest na podstawie przedstawionych dokumentéw
Whiosku. Z dokumentacji wynika, Zze nie jest w stanie
zagwarantowac ptynnosci w finansowaniu realizacji
zadan wg harmonogramu biznesplanu.

W dokumencie protestu Whnioskodawca przedstawit
zarzut o charakterze stricte proceduralnym, dotyczgcym
niewezwania do uzupeinieri (na etapie pierwotnej
oceny). Pragne zwrdci¢ uwage Ze zapisy regulaminu
jasno mowig o takiej procedurze: ,...jesli Ekspert ma
waltpliwoSci”. KoniecznoSc uzupetnien, wyjasnien ma




miejsce w przypadku wystapienia watpliwosci nie zas w
przypadku np. nie spefnienia ktérego$ z kryterium. W
przypadku oceny tego wniosku taka konieczno$é nie
wystgpita gdyz po szczegdtowej analizie dokumentéw
Whiosku Ekspert ma pewnosc, ze Whnioskodawca nie
posiada srodkow finansowych na wykonanie projektu.
Whioskodawca na etapie oceny formalnej byt juz
wzywany do uzupetnieri.. Ponadto w biznesplanie
wystepujg biedy, ktore bezposrednio wplywajg na
ocene kilku innych kryteriow.

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje negatywng
ocene kryterium

Stwierdzam, ze kryterium wykonalnoSci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu nie zostato
speinione.
X Ekspert [|: Wykonalnos¢ projektu jest watpliwa,
poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i
budzet realizacji projektu nie jest realny przy
zaktadanym i opisanym przez Whioskodawce sposobie
finansowania projektu.

Ekspert Il: Przewidywane Srodki trwate w postaci

Wykonalnos¢ techniczna i maszyn i urzgdzen, techniczne stuzgce do zapewnienia

X | technologiczna projektu. X produkcji nowego piwa sg wiasciwe. Jednak biorgc pod
(jesli dotyczy) uwage wiasciwg wykonalno$¢  projektu wg

odpowiedniego harmonogramu to jego realizacja jest
niepewna, ma na to wplyw zly montaz budzetu projektu,
ktory nie jest realny przy zakfadanym sposobie
finansowania.

Zasadnos$¢ oraz

XI rAgjoPRIEsE X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
X Ekspert I: Ze wzgledu na brak opisu Srodkéw na

zapewnienie  wykonalno$ci  finansowej  projektu
zatozone wskaZzniki rezultatu projektu tj.. wprowadzenie
na rynek 3 gatunkdw piwa wg wdrazanej technologii i
%l | Fealnoss wekainiktiu X wzrost zatrudnionych oséb o 3 EPC sgq niewykonalne.
Ekspert ll:  Stwierdzam na podstawie oceny wniosku,
ze wskazniki sg nierealne do osiggniecia ze wzgledu
na brak wykonalno$ci projektu zwlaszcza ze wzgledu
na brak Srodkéw na zapewnienie wykonalnosci
finansowej projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |: Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriéw dopuszczajgcych

V Biznesplan sporzgdzony jest nieprawidfowo, nie zwiera waznych informacji dla oceny wykonalnosci projektu. Zawiera
istotne btedy rachunkowe. Brak ujecia peinych kosztéw inwestycji i wpfywéw z dotacji w okresie prognozy , co ma
odzwierciedlenie w strumieniu przepfywdw finansowych na koniec prognozowanych okreséw. Bledne wartosci
uniemozliwiajg rzetelng ocene sytuacji finansowej Firmy a zwtaszcza zdolnosci finansowej do utrzymania rezultatow
projektu. Przedstawione informacje sg niespdjne z czescig opisowa biznesplanu .

VIIl Brak zapewnienia wykonalnosci finansowej projektu, brak srodkéw wfasnych w zwigzku z niskim poziomem gotéwki
w przeplywach finansowych stanowi zagrozenie dla realizacji projektu i utrzymania jego rezultatow w okresie min 3 lat od
zakonczenia.

). ¢

Projekt o wartosci 4.920tys.zl-kosztéw catkowitych, obejmuje rozbudowe istniejgcego obiektu i zakup linii technologicznej
do produkcji piwa oraz linii do butelkowania.

Whioskodawca opisat zasoby instytucjonalne niezbedne do przeprowadzenia tego projektu.

Natomiast brak informacji o Srodkach finansowych na jego wykonanie. Whnioskodawca na etapie oceny
formalnej byt juz wzywany do uzupefnien i w zfozonym aneksie do biznesplanu w pkt B.3 nie zamieszczono
informacji o posiadaniu zasobéw finansowych koniecznych do realizacji projektu pomimo doktadnych
wshkazowek jak nalezy wypefnic¢ rubryke B3.

W oparciu o informacje zamieszczone w czesci finansowej biznesplanu /czes¢ D/ dokonatam oceny obecnej sytuacji
finansowej Firmy. Firma w ciggu ostatnich dwéch lat generowata przychody na poziomie 445,6tys.zt w 2014r., 752,




2tys.zt w 2015r. oraz , 789tys.zt w 2016r. oraz zyski odpowiednio : strata 61,7tys.zt w 2014; zysk 74,9tys.zt w 2015;
oraz zysk 84tys.zt w 2016r. amortyzacja w 2015r. wynosita 142,4tys.zt. Wyniki $wiadczg o niskiej rentownosci sprzedazy
i stosunkowo matej skali dziatania wobec zamierzer inwestycyjnych przedstawionych w projekcie. Nadwyzka Srodkéw
pienigznych wykazanych w przeptywach finansowych na koniec okresu wynosita w 2014r. 21,2tys.zt ; w 2015r. 56tys.zt;
w 2016r. 64tys.zt. Jej niski poziom zapewni jedynie prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci biezgcey.

W zwigzku z powyzszym Whioskodawca nie posiada $rodkéw wtasnych na wspétfinansowanie projektu.

W ztozonym protescie w dniu 9.11.2016r. od oceny merytorycznej pisze o zamiarze finansowania projektu z
kredytu udzielonego przez dwa banki , informacji tej nie zawarto w biznesplanie — jedynie w pasywach wykazano
kredyt w wysokoSci 791tys.zt natomiast bez opisu parametréw tego zobowigzania (okresu kredytowania, spfaty,
wskazania nazwy banku). Whioskodawca wnosi zarzuty o charakterze proceduralnym ze: ,, nie zostat wezwany do
udzielenia wyjasnienn zagadnieri budzgcych watpliwo$¢ eksperta.,,. Zgodnie z regulaminem konkursu mial takg
moZzliwosc . Nalezy jednak mie¢ na uwadze ze oceniajgcy zwraca sie z wezwaniem w przypadku konieczno$ci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnier lub informacji o projekcie (...) W omawianym przypadku taka konieczno$é nie
wystepowata poniewaz po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji pewne jest Ze Whioskodawca nie posiada $rodkéw
finansowych na wykonanie projektu

i biznesplan zawiera liczne, istotne bfedy rachunkowe i merytoryczne ktére majg wplyw na ocene kilku kryteriow
dopuszczajgcych.

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje negatywng ocene kryterium

X Wykonalno$¢ projektu jest watpliwa, poniewaz przedstawiony we wniosku harmonogram i budzet realizacji projektu
nie jest realny przy zaktadanym i opisanym przez Whioskodawce sposobie finansowania projektu.

Xl Ze wzgledu na brak opisu $rodkéw na zapewnienie wykonalnosci finansowej projektu zatozone wskazniki rezultatu
projektu tj.: wprowadzenie na rynek 3 gatunkéw piwa wg wdrazanej technologii i wzrost zatrudnionych oséb o 3 EPC sg
niewykonalne.

Ekspert Il: Whioskodawca przedstawit kosztorys projektu rozbudowy istniejgcego obiektu wraz z zakupem instalacji
fotowoltaiki. W biznesplanie brak jest uwzglednienia dotacji jako wplywu. W biznesplanie dotgczonym do ocenianego
wniosku nie przedstawiono analizy ryzyka. Nie przedstawiono szczegélowego opisu jaka jest obecna konkurencja w
zakresie jaki obejmuje projekt. By¢ moze miafo to na celu przedstawienia bardzo optymistycznych prognoz pézniejszej
sprzedazy nowego produktu. Przedstawione w biznesplanie rachunki sg wykonane bfednie. Jesli takie dokumenty bylyby
dofgczone do Whiosku ocena mogfa by by¢ pozytywna. Swiadczy to o zlym przygotowaniu biznesplanu. Ekspert
rozpatrujgc protest opiera sie jednak na juz dostarczonych dokumentach.

W wyniku zbyt duzych nakiadéw na realizacje projektu w poréwnaniu do mozliwego zysku Whnioskodawcy, oraz
zawyzonych prognoz sprzedazy zapewnienie trwalosci rezultatébw uznaje za niespetnione. Zaproponowane do
wyltwarzania specjalne piwa ze wzgledu na swoja specyfike smakowg i technologie sg drozsze od masowo
produkowanych przez duze firmy. Nie sg one tak populame, i sg w zainteresowaniu matej grupy smakoszy. Zapewnienie
trwafosci rezultatéw przy zatozonej sprzedazy sg zbyt optymistyczne.

Whioskodawca posiada odpowiednie do$wiadczenie i zasoby ludzkie do spefnienia wykonalno$ci instytucjonalne;.
Jest w posiadaniu dziatki wraz z obiektem przeznaczonym do rozbudowy. Na cate kryterium sktada sie réwniez
wykonalno$¢ finansowa projektu. W mojej ocenie Whioskodawca nie posiada dostatecznych przychodéw w tym zysku by
zapewniC bezpieczng realizacje projektu. Nie przedstawit informacji o posiadaniu $rodkéw wiasnych niezbednych do
zabezpieczenia realizacji zadari w projekcie. Protest rozpatrywany przez Eksperta dokonywany jest na podstawie
przedstawionych dokumentéw Whiosku. Z dokumentacji wynika, ze nie jest w stanie zagwarantowaé plynnosci w
finansowaniu realizacji zadari wg harmonogramu biznesplanu. Zyski nefto za lata 2014 i 2015 sg niewspéfmiemne z
wnioskowang kwotg prawie 5 min ztotych. Projekt jest bardzo ryzykowny przy obecnej kondycji Whioskodawcy.
Whioskodawca nie wykazat zdolnosci do finansowania projektu o tak duzej kwocie.

Przewidywane $rodki trwafe w postaci maszyn i urzadzer, techniczne stuzgce do zapewnienia produkcji nowego piwa sg
wfasciwe. Jednak biorgc pod uwage wifasciwg wykonalno$é projektu wg odpowiedniego harmonogramu to jego
realizacja jest niepewna, ma na to wpfyw zly montaz budzetu projektu, ktory nie jest realny przy zaktadanym sposobie
finansowania. Stwierdzam na podstawie oceny wniosku, ze wskazniki sq nierealne do osiggniecia ze wzgledu na brak
wykonalnosci projektu zwtaszcza ze wzgledu na brak Srodkéw na zapewnienie wykonalno$ci finansowej projektu.

Po rozpatrzeniu protestu zwigzanego z wynikiem oceny kryteriow V, VIII, IX, X, Xl i przedstawieniu wyjasnienia
przez Wnioskodawce, oraz ponownej ocenie dokumentéw Whniosku stwierdzam, podtrzymanie negatywng ich
ocene.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.



Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatagcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajacy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnieri”,
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylacznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
ocenic danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie za$ prawem Wnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wylagcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Whnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Jesli chodzi o formutowany w prote$cie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegolnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela
opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposoéb prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego




kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem 1Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny,
a sama ocena zostata dokonana w sposdb szczegoétowy, jasny, rzetelny,
z przejrzystg analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaly o negatywnej
ocenie wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana
zostata przez kolejng pare ekspertéw, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowo$é.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;
1. Graniczna Spétka Cywilna Marek Zajdel, Beata Zajdel, ul. Rynek 18, 38-450 Dukla,
2. Pani Malgorzata Jarosinska - Jedynak - Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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